PARECER JURIDICO

“O parecer facultativo € um ato opinativo que néo vincula a
Administragdo Publica ou os seus administrados, podendo
esses segui-lo para melhor fundamentar suas decisbes ou
ignora-lo, pois, ndo estéo vinculados a conclusdo exarada pelo
parecerista”

| - RELATORIO

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico acerca da regularidade do procedimento
administrativo licitatério, especificamente quanto a decisdo proferida pela Comisséo de Licitagdo
em 15/04/2026, que, em reanalise determinada no ambito do Mandado de Seguranca n® 1032074-
37.2025.8.26.05677, negou provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa
INFRAENG INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA, mantendo sua desclassificagdo na
Concorréncia n® 001/2025.

Consta dos autos que a empresa recorrente apresentou proposta no valor de R$
1.654.623,00, correspondente a desconto global de aproximadamente 41,7% em relagdo ao
orgamento estimado pela Administragdo, tendo sido desclassificada em 30/09/2025 sob o
fundamento de inexequibilidade. Apds provocagao judicial, a Administracdo promoveu reanalise do
recurso, instruindo os autos com Parecer Técnico Consolidado da Secretaria Municipal de Obras,
datado de 15/04/2026, no qual se examinam minuciosamente os elementos da proposta

apresentada, especialmente no que se refere a composi¢ao de custos diretos e indiretos.

Com base nesse parecer técnico, a Comissado de Licitacdo manteve a decisdo de

desclassificagdo, encaminhando os autos a autoridade superior para deliberacéo final.
E o relatorio.

Passa-se as questdes preliminares. \
|



Il - DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES

Cumpre esclarecer, preliminarmente, que o parecer juridico ndo tem o condado de
imiscuir-se nas questées eminentemente técnicas, administrativas ou econdmico-financeiras
adotadas no contexto do processo licitatério, limitando-se aos aspectos estritamente juridicos da
matéria ao estabelecer um controle sob o prisma da legalidade. E o entendimento do Tribunal de

Contas da Uniao, neste exato sentido:

(...) O parecer da assessoria juridica constitui um controle sob o prisma da
legalidade, isto é, a opinido emitida atesta que o procedimento respeitou todas
as exigéncias legais. O parecerista juridico ndo tem competéncia para
imiscuir-se nas questées eminentemente técnicas do edital, como esta que
determina o prazo para inicio da operacao. Neste caso, cabia ao gestor definir
tal prazo." Tribunal de Confas da Unido Acorddo n. 186/2010- Plenério Relator
Raimundo Carreiro. Processo n. 018 791/2005-4 (grifo nosso).

Ao encontro disso, recomenda a Consultoria-Geral da Unido, de acordo com o

Manual de Boas Praticas Consultivas - BCP n° 07, sendo:

O Orgao Consultivo ndo deve emitir manifestagées conclusivas sobre temas
ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer
recomendagdes sobre tais questbes, apontando tratarse de juizo discricionério se
aplicavel Ademais, caso adentre em questdo juridica que possa ter reflexo
significativo em aspecto técnico deve apontar e esclarecer qual a situagéo juridica
existente que autoriza sua manifestagdo naquele ponto (Grifo nosso).

Portanto, passa-se a anélise dos aspectos juridicos do presente Processo que visa

a dispensa de licitagao.

Il - NO MERITO — DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

A analise a ser desenvolvida no presente parecer limita-se ao controle de legalidade do
procedimento administrativo, nos termos do artigo 53 da Lei n°® 14.133/2021. Vejamos:

Art. 53. Ao final da fase preparatéria, o processo licitatério seguira para o 6rgao de
assessoramento juridico da Administragdo, que realizard controle prévio de
legalidade mediante analise juridica da contratac&o.
§ 1° Na elaboragdo do parecer juridico, o érgao de assessoramento juridico da
Administragao devera:
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| - apreciar o processo licitatorio conforme critérios objetivos prévios de atribuicao
de prioridade;

Il - redigir sua manifestacdo em linguagem simples e compreensivel e de forma clara
e objetiva, com apreciago de todos os elementos indispensaveis & contratagao e
com exposicéo dos pressupostos de fato e de direito levados em consideragao na
analise juridica;

1l - (VETADO).

§ 2° (VETADQ).

§ 3° Encerrada a instrucdo do processo sob os aspectos técnico e juridico, a
autoridade determinara a divulgacéo do edital de licitagdo conforme disposto no art.
54.

§ 4° Na forma deste artigo, o érgé&o de assessoramento juridico da Administragao
também realizara controle prévio de legalidade de contratagées diretas, acordos,
termos de cooperacdo, convénios, ajustes, adesdes a atas de registro de precos,
outros instrumentos congéneres e de seus termos aditivos.

§ 5° E dispensavel a analise juridica nas hipoteses previamente definidas em ato da
autoridade juridica maxima competente, que devera considerar o baixo valor, a
baixa complexidade da contratag&o, a entrega imediata do bem ou a utilizagao de
minutas de editais e instrumentos de contrato, convénio ou outros ajustes
previamente padronizados pelo 6rgdo de assessoramento juridico.

§ 6° (VETADO).

Ou seja, cabe verificar se os atos praticados pela Administragéo Publica observam o
regime juridico aplicavel, os principios que regem as licitagdes publicas e o dever de motivacao dos

atos administrativos.

I1l.1. DA LEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO POR INEXEQUIBILIDADE

A Lei n® 14.133/2021 estabelece, de forma clara e objetiva, que a Administragéo

Publica ndo apenas pode, mas deve afastar propostas que se revelem inexequiveis, como forma

de resguardar o interesse publico e assegurar a adequada execugao contratual.

O artigo 59, § 2° por sua vez, autoriza a realizagdo de diligéncias destinadas a
verificagdo da exequibilidade das propostas, enquanto o § 4° do mesmo dispositivo consagra a
existéncia de presuncéo relativa de inexequibilidade quando os valores apresentados se mostram
significativamente inferiores ao orgamento estimado, atribuindo ao licitante o énus de demonstrar a
viabilidade de sua proposta.

No caso concreto, a proposta apresentada pela empresa INFRAENG
INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA, revelou-se substancialmente inferior ao orcamento da
Administracdo, com desconto global de 41,7%, circunstancia que, por si 96, ja atrai a incidéncia da

N

presuncao legal de inexequibilidade.




Diante desse cenario, a Administracdo adotou postura diligente e cautelosa,

promovendo analise técnica aprofundada e oportunizando & licitante a demonstracao da viabilidade

de sua proposta, inclusive em momento posterior, em cumprimento & determinag&o judicial.

Todavia, a documentagao apresentada pela licitante nao se mostrou suficiente para
afastar a presuncéo legal, uma vez que o parecer técnico elaborado pela Secretaria de Obras,
através de laudo de Engenharia, evidenciou inconsisténcias relevantes e ndo superadas na
composicdo dos custos, especialmente no que se refere a subestimagédo dos custos diretos e a

fragilidade dos parametros adotados. Assim, a desclassificacdo da proposta ndo decorre de

juizo arbitrario, mas de aplicacdo direta da legislacdo vigente, aliada a constatacdo técnica

da inviabilidade econémica da execucdo contratual.

Vejamos, ainda, que ndo é outro o entendimento do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, em casos analogos a estes, mas que tratam da analise da inexequibilidade e
concluem, em todos os casos, pela adequada decisdo que reconheceu a inexequibilidade das
propostas, em atendimento do principio da legalidade, sendo este um dos deveres da Administragéo

Publica, especialmente se tratando de processo licitatorio:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE. PROPOSTA INEXEQUIVEL. AUSENCIA DE ATO ILEGAL.
DESPROVIDO. 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decis&o que,
no ambito de mandado de seguranca, indeferiu o pedido liminar deduzido pela
impetrante. 2. Irresignacéo da autora. Descabimento. 3. Mandado de seguranga
impetrado por licitante contra a sua desclassificagdo em certame licitatorio
promovido pelo Municipio de Bebedouro/SP (concorréncia eletrénica n® 001/2025).
Proposta considerada inexequivel. Art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021. Antes de
decidir pela desclassificagac da autora, o ente municipal (i) conferiu a agravante a
possibilidade de comprovar a viabilidade da proposta; e (ii) diligenciou junto
ao Departamento de Obras e Engenharia do Municipio, com o fim de analisar
tecnicamente os documentos disponibilizados pela impetrante. Portanto, o
§2° do art. 59 da Lei Federal n°® 14.133/2021 foi integralmente respeitado pelo
Municipio de Bebedouro/SP, de tal sorte que, ao menos no presente estagio
processual, nao se verifica nenhuma ilegalidade incorrida pela Administracéo
Publica Municipal. Precedentes deste E. TJ/SP. 4. Decisdao mantida. Recurso

desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2168008-32.2025.8.26.0000; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgao Julgador: 12 Camara de Direito Pulblico; Foro de
Bebedouro -2? Vara, Data do Julgamento: 23/09/2025; Data de Registro:
24/09/2025). (GRIFAMOS)
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO IMPROVIDO. |.Caso em Exame 1. Agravo de
Instrumento interposto por RENASEB — Empresa de Seguranca e Vigilancia Ltda.
contra decisdo que indeferiu liminar em Mandado de Seguranca impetrado contra
ato do Subprefeito da Subprefeitura da Casa Verde/Cachoeirinha do Municipio de
S#o Paulo, visando anular atos administrativos que desclassificaram a empresa em
licitagdo para servicos de vigilancia. Il. Questdo em Discusséo 2. A questao em
discussao consiste em verificar se estdo presentes os requisitos para concessao de
liminar em Mandado de Seguranga, considerando a alegagéo de ilegalidade na
desclassificagéo da proposta da agravante. Ill. Razoes de Decidir 3. A concesséo
de liminar em Mandado de Seguranca exige fundamento relevante e risco de
ineficacia da medida, requisitos ndo presentes no caso. 4. A desclassificacdo
ocorreu por inobservancia da Convencdo Coletiva de Trabalho vigente,
tornando a proposta inexequivel, e n3o por exigéncia de um inexistente
'CADTERC 2025'. V. Dispositivo e Tese 5. Recurso improvido. Tese de
julgamento: 1. A concesséo de liminar em Mandado de Seguranca depende da
presenca de fundamento relevante e risco de ineficacia da medida. 2. A
desclassificagdo por inobservancia de normas trabalhistas vigentes nao
configura ilegalidade. Legislagéo Citada: Lei n°® 12.016/09, art. 7° IIl; Lei n°
8.437/92, art. 1°, § 3°. Jurisprudéncia Citada: STJ, RMS 12078/SP, Rel. Min. Garcia
Vieira, DJ 24/09/2001. TJSP, Agravo de Instrumento 2184297-74.2024.8.26.0000,
Rel. Paulo Cicero Augusto Pereira, 3* Camara de Direito Publico, |
21/10/2024. (TJSP; Agravo de Instrumento 2366354-26.2025.8.26.0000; Relator
(a): Silvana Malandrinc Mollo; Orgéo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -6 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 02/04/2026; Data de Registro: 02/04/2026). (GRIFAMOS)

A[’ELAGAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CHAMAMENTO
PUBLICO. |. Caso em exame: Ag&o ordinaria buscando anular o Chamamento
Publico n°® 004/2022, promovido pelo Municipio Apelado para selecdo de
Organizagédo Social destinada a gestédo dos servigos de saude do Pronto Socorro
Municipal. A Apelante alega vicios como falta de publicidade das propostas
financeiras, auséncia de mapa de avaliagdo detalhado, direcionamento do certame
e inexequibilidade da proposta vencedora. A sentenga de primeira instancia julgou
a acéo improcedente, sustentando que as irregularidades inicialmente apontadas
foram sanadas durante o tramite administrativo, notadamente pela reabertura do
prazo recursal apos mandado de seguranca, € que ndo houve prejuizo concreto,
tampouco foi comprovado direcionamento ou inexequibilidade da proposta. |l.
Questao em discusséo: Possibilidade de saneamento das irregularidades formais
no curso do procedimento administrativo, ap6s determinag&o judicial, com
observancia dos principios da publicidade, contraditério e ampla defesa, bem como
aplicagdo do principio da pas de nullité sans grief no controle judicial de atos
administrativos e verificacdo do alegado direcionamento do certame e de
inexequibilidade da proposta vencedora. lll. Razbes de decidir. Embora tenha
havido falhas iniciais na publicidade e no detalhamento da avaliagao das propostas,
estas foram corrigidas mediante interveng&o judicial, que resultou na reabertura do
prazo recursal administrativo e na efetiva divulgacéo do mapa de pontuagao e dos
célculos que fundamentaram a classificagéo final. O exercicio do contraditério e da
ampla defesa foi, assim, assegurado aos licitantes, incluindo a Apelante, que
interpds recurso administrativo devidamente analisado. Inexistente demonstracao
de prejuizo, aplica-se principio pas de nullité sans grief, conforme o artigo 282, § 1%
do Codigo de Processo Civil. Eventual anulacao do certame deve ser adotada
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em ultimo caso, como se extrai_das alteracdes promovidas pela Lei n°
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13.655/2018 na LINDB, bem como da nova lei de Licitacdes (Lei n°
14.133/2021). No_caso_de vicios sanaveis, deve-se primar pela correcao
administrativamente a fim de resquardar o interesse publico. A alegacao de
direcionamento e inexequibilidade da proposta vencedora ndo encontra
respaldo probatdrio robusto, ndo se desincumbindo a parte autora de seu
onus (Art. 373, inc. |, CPC), bem como a celeridade na contratacdo encontra
amparo em disposicéo editalicia. |V. Dispositivo e tese: Recurso desprovido. Tese
de julgamento: "A correcdo de vicios sanaveis em procedimento licitatério,
guando realizada em tempo habil e de modo a assegurar o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa aos participantes, afasta a alegacao de
nulidade, especialmente guando ndo foi demonstrado prejuizo concreto.
Questdes como eventual subjetivismo, direcionamento do certame e irregularidades
na proposta da vencedora necessitam de dilacdo probatéria, dispensada pelas
partes no caso concreto." Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil,
artigo 282, § 1° e 373, inc. |; Lei n® 14.133/2021, artigos 71 e 147; Lei n°
13.655/2018, artigo 20.
(TJSP; Apelagdo Civel 1004659-24.2024.8.26.0445, Relator (a): Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 5% Ca&mara de Direito Publico; Foro de
Pindamonhangaba -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2026; Data de
Registro: 24/03/2026). (GRIFAMOS)

Dessa forma, a decisdo administrativa encontra pleno respaldo no ordenamento
juridico, néo configurando restricdo indevida a competitividade, mas, ao contrario, concretizando a
selecdo da proposta mais vantajosa em sua dimensao material, que pressupde ndo apenas menor

preco, mas efetiva capacidade de execugéo.

lIl.2 — DA ADEQUADA MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

A motivagdo dos atos administrativos constitui requisito essencial de validade,
especialmente em hipéteses que envolvem restricao a participacao de licitantes ou desclassificagao
de propostas. No presente caso, verifica-se que a decisdo administrativa encontra-se devidamente

fundamentada, ndo se limitando a afirmacdes genéricas ou conclusdes abstratas.

A Comissdo de Licitagdo adotou, como razdo de decidir, o Parecer Técnico
Consolidado da Secretaria de Obras, o qual analisou de forma detalhada a estrutura da proposta
apresentada pela empresa INFRAENG INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA. Tal analise
evidenciou que o expressivo desconto ofertado ndo decorreu de ganhos de eficiéncia ou inovagao
tecnologica, mas de redugdo concentrada nos custos diretos, o que indica, tecnicamente,
subdimensionamento de insumos, utilizagdo de parametros de produtividade incompativeis com a
realidade da obra e potencial comprometimento da qualidade e da execucéo do objeto contratual.

\,
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Além disso, foram identificadas inconsisténcias relevantes no BDI apresentado,
destacando-se a adocdo de aliquota de ISS inferior aquela prevista na legislacao municipal, bem
como a fixacdo de taxa de risco incompativel com a natureza e complexidade da obra. Tais
elementos evidenciam fragilidade estrutural na composi¢do dos custos indiretos, comprometendo a

confiabilidade da proposta.

O parecer técnico também concluiu que a margem operacional apresentada e

inexistente ou extremamente reduzida, o que reforca o risco concreto de inexecugdo contratual ou

de futura necessidade de reequilibrio econdmico-financeiro, em prejuizo a Administragao.

Nesse contexto, a motivacdo do ato administrativo revela-se nao apenas presente,

mas qualificada, técnica e individualizada, atendendo plenamente as exigéncias legais e afastando

qualquer alegagdo de nulidade por auséncia ou insuficiéncia de fundamentacao.

1i1.3 - DO ATENDIMENTO A DECISAO JUDICIAL PROFERIDA NO MANDADO DE
SEGURANGCA

A reanalise do recurso administrativo decorreu de determinagao judicial proferida no
Mandado de Seguranga n° 1032074-37.2025.8.26.0577, que exigiu da Administracéo a realizagéo

de nova apreciagao, devidamente fundamentada, dos argumentos apresentados pela licitante.

Da analise dos autos, verifica-se que a Administragdo nao se limitou a reiterar a
decisdo anterior, tendo promovido efetiva reavaliagdo do caso, com aprofundamento da analise
técnica e enfrentamento especifico dos pontos suscitados pela recorrente. Ademais, a elaboragao
de parecer técnico consolidado, com exame minucioso da composi¢ao da proposta, evidencia o

cumprimento substancial da ordem judicial.

A nova decisdo administrativa, por sua vez, incorporou gxpressamente os

fundamentos técnicos apresentados, demonstrando que houve apreciagao concreta e motivada do
recurso, em estrita observancia ao comando judicial. Assim, ndo se identifica qualquer vicio de
descumprimento ou de resisténcia a deciséo judicial, mas, ao contrario, atuacéo administrativa
alinhada aos parametros fixados pelo Poder Judiciario.



.4 — DA PRINCIPIO DA PROTEGAO AO INTERESSE PUBLICO E DA
SEGURANGA DA EXECUGAO CONTRATUAL

A atuagao da Administragdo Publica em procedimentos licitatérios deve ser orientada
néo apenas pela busca do menor preco, mas pela obtengao da proposta mais vantajosa em sentido

amplo, o que inclui a garantia de execugao adequada do objeto contratual.

A aceitagdo de proposta inexequivel representa risco concreto e relevante, podendo

resultar na paralisacdo de obras, na inexecugdo contratual, na necessidade de rescisdo e na
consequente realizacdo de novo certame, com prejuizos financeiros e sociais a Municipalidade e,
consequentemente, a coletividade. Nesse sentido, a legislagao vigente confere a Administracéo o
dever de agir preventivamente, evitando a contratagdo de propostas que nao se sustentem

economicamente.

No caso em anadlise, o conjunto probatério evidencia que a proposta da empresa
INFRAENG INFRAESTRUTURA E SERVIGOS LTDA apresenta fragilidade estrutural, tanto na
composigdo dos custos diretos quanto indiretos, além de auséncia de margem operacional
suficiente para absorver riscos inerentes a execucao da obra. Tal cenario configura risco elevado
de inadimplemento contratual, o que justifica, sob a 6tica do interesse publico, a manutencéo de

sua desclassificacao.

Portanto, a decisdo administrativa ndo apenas se mostra legal, mas necessaria e
adequada a prote¢do do interesse publico, em consonancia com os principios da eficiéncia, da

economicidade e da sequranca juridica.

I1.5 — DA CONFORMIDADE COM PARAMETROS TECNICOS CONSOLIDADOS

A analise técnica realizada pela Secretaria de Obras ndo se deu de forma isolada ou

arbitraria, tendo se apoiado em parametros técnicos reconhecidos e amplamente utilizados
na Administracdo Publica, inclusive com referéncia ao Acorddao 2622/2013 do Tribunal de

Contas da Unido, no que se refere a composicdo do BDI.



A utilizagdo desses referenciais reforca a objetividade da analise e afasta qualquer
alegacdo de subjetivismo ou direcionamento, demonstrando que a decisdo administrativa se

encontra alinhada com boas praticas e entendimentos consolidados no ambito do controle externo.

Tal circunstancia contribui significativamente para a robustez da deciséo, tornando-a
mais resistente a eventuais questionamentos judiciais, na medida em que evidencia aderéncia a

critérios técnicos amplamente aceitos.

IV — DA CONCLUSAO

Em carater orientativo, portanto, cumpre registrar que o presente parecer possui
natureza meramente opinativa, limitando-se & analise dos aspectos estritamente juridicos do
processo licitatério, ndo se imiscuindo em questdes de natureza técnica, administrativa ou

econdmico-financeira relacionadas a contratagéo pretendida.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o procedimento administrativo analisado
observa integralmente os preceitos da Lei n° 14.133/2021 e os principios que regem a
Administragéo Publica, notadamente no que se refere a legalidade, motivacao, eficiéncia e protecao
ao interesse publico.

A decisdo da Comisséo de Licitacdo que manteve a desclassificagao da proposta da
empresa INFRAENG INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA encontra-se devidamente
fundamentada, lastreada em parecer técnico consistente e proferida apés regular reanalise

determinada judicialmente, n&o se identificando qualquer vicio que comprometa sua validade.

Dessa forma, OPINA-SE pela ratificacdo da decisdo administrativa,
RECOMENDANDO-SE a autoridade superior:

a) Seja ratificada a decisdo da Comissdo de Licitacdo que manteve a
desclassificacdo da proposta da empresa INFRAENG INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA,
por inexequibilidade, com fundamento no artigo 59, §§ 2° e 4° da Lei n® 14.133/2021,



b) Seja consignado, na decisao final, o acolhimento integral do parecer técnico da
Secretaria de Obras e do presente parecer juridico como razdes de decidir, reforcando a motivagéo
do ato administrativo;

c) Seja determinada a continuidade regular do procedimento licitatério, com a
convocacao das licitantes remanescentes, nos termos da legislacéo aplicavel.

S.M.J., é o parecer desta Assessoria Juridica.

Monteiro Lobato, 16 de abril de 2026.
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